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Aktueller Stand der Dinge in

Sachen Prozessfinanzierung -
Interview mit Marcel Wegmiiller,

Geschaftstihrer JuraPlus AG

Interview: Boris Etter

Das Bundesgericht hat dieses Jahr (Urteil 2C_814/2014 vom 22. Januar 2015)
die grundsitzliche Zulissigkeit der Prozessfinanzierung durch Dritte sowie
sein Urteil BGE 131 I 223 ausdriicklich bestitigt. Ein Grund fiir eine aktuelle

Bestandesaufnahme.

Seit dem Leitentscheid des Bundesgerichts
in Sachen Prozessfinanzierung sind mittler-
weile zehn Jahre vergangen, in denen soweit
ersichtlich kein Schweizer Gericht mehr die
Gelegenheit erhielt, sich dazu zu dussern.
Dass das Bundesgericht nun — gleichsam zum
«Jubildum» — seinen damaligen Entscheid
bestitigt und damit der seither in der
Schweiz gelebten Praxis Rechnung trigt, ist
m.E. sehr erfreulich.

Was es seinerzeit noch eher vorsichtig
formulierte — dass ndmlich das Instrument
der Prozessfinanzierung nicht nur zulissig,
sondern fiir einen Kliger auch vorteilhaft
sein konne — kommt nun sehr deutich
zum Ausdruck: Die Prozessfinanzierung ist
mittlerweile ein wichtiger Bestandteil der
Schweizer Zivilgerichtspraxis, und Anwilte,
welche ihre Klienten bei der Durchsetzung

ihrer Rechte unterstiitzen, sollen ihnen
bei Bedarf auch aufzeigen, wie dieser Weg
finanziell bewiltigt werden kann.

Wihrend es sich anfinglich um ein kleines
Nischenangebot handelte, welches nur in
wenigen Fillen nachgesucht wurde, lassen
sich seither zwei wesentliche Entwicklungen
feststellen: Erstens fithrte die Erhohung
der finanziellen Hiirden — spitestens seit
der Einfithrung der Schweizer Zivilprozess-
ordnung im Jahr 2011 — dazu, dass Privat-
personen in durchschnittlichen finanziel-
len Verhiltnissen und mittelstindische Un-
ternehmen zunehmend Miihe bekunden,
die notwendigen Mittel zur Fithrung eines
Zivilprozesses  aufzubringen oder  diese
tiber eine lange Zeit in einem Verfahren zu
blockieren. Damit ist die Nachfrage nach einer
Maglichkeit, Kosten und finanzielle Risiken
eines Verfahrens auf einen Prozessfinanzierer zu
transferieren, deutlich gestiegen. Zweitens ist



eine steigende Zahl von Schweizer Anwilten dazu iiber-
gegangen, Klienten bei Bedarf auf die Méglichkeit einer
Prozessfinanzierung aufmerksam zu machen — sei es, weil

sie bereits erste Erfahrungen damit gesammelt haben,
sei es, weil neben der erwihnten Rechtsprechung sich
auch die Lehre des Themas angenommen hat. Vor diesem
Hintergrund lisst sich heute feststellen, dass die Prozess-
Fillen eine fir den Kliger

finanzierung in  vielen

vorteilhafte Unterstiitzung bieten kann.

Ist Art. 98 ZPO bzw. die konkrete Handhabung die-
ser Kann-Vorschrift durch die schweizerischen Gerichte,
nimlich dass praktisch immer Vorschiisse verlangt
werden, ein wesentlicher Treiber von Prozessfinanzierungen in
der Schweiz?

Ja, ganz klar. Der Kliger wird damit in einem sehr
frithen Stadium mit den finanziellen Konsequenzen
des Verfahrens konfrontiert und hat bereits zu Beginn
des Verfahrens einen substanziellen Teil der Prozess-
Fillen, in
potentielle Kliger ihre an sich berechtigten Anspriiche
aufgrund dieser Hiirde nicht geltend machen konnen,
fithre dies zu einem stossenden Ergebnis. Hier kann eine
Prozessfinanzierung helfen, diese Hiirde zu iiberwinden und

(finanzielle) Waffengleichheit zu schaffen.

kosten bereitzustellen. In den denen

Urspriinglich waren ja grossere Versicherungsgesellschaften
auf dem Gebiet der Prozessfinanzierungen titig. Heute sicht

das anders aus. Welche Griinde waren fiir diesen Wandel
ausschlaggebend?

Wesentlich fiir diese Entwicklung war sicher der Umstand, dass
Versicherungsgesellschaften aufgrund ihres Kerngeschifts in
vielen Fillen nicht die notwendige Unabhingigkeit aufweisen,
um laufend eine Vielzahl von Verfahren zu finanzieren — die
Gefahr eines Interessenskonflikts, z.B. wenn die Finanzierung
einer Klage gepriift werden soll, die sich gegen einen Versicherten
der Gesellschaft richtet, ist betrdchtlich. Nur ein Prozessfinanzierer,
der frei ist von entsprechenden vertraglichen Verpflichtungen
oder institutionellen Bindungen, ist unabhingig genug, um die
Finanzierung jedes berechtigten Anspruchs zu priifen. Dazu kam
wahrscheinlich die Erkenntnis, dass eine Prozessfinanzierung
sehr wenig mit dem Versicherungsgeschift zu tun hat — das
Bundesgericht hat schon vor zehn Jahren auf die wesentlichen
Unterschiede dieser beiden Angebote hingewiesen.

Welche Rechtsgebiete eignen sich Threr Ansicht nach besonders
fir Prozessfinanzierungen?

Grundsitzlich ldsst sich die Durchsetzung jedes zivilrechtlichen
Anspruchs finanzieren, sofern er auf die Leistung einer
Geldzahlung gerichtet ist. In unserer Praxis sehen wir bei
juristischen Personen eine breite Palette von kauf-, werk- und
dienstleistungsvertraglichen Anspriichen sowie Streitigkeiten
aus auftrags-, gesellschafts- oder immaterialgiiterrechtlichen
Verhiltnissen. Bei der Gruppe von natiitlichen Personen,
deren Klagen wir finanzieren, dominieren die Gebiete Erb-,

Arbeits- und Haftpflichtrecht.
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Welche unteren Streitwertgrenzen setzen Sie bei Ihren Pro-
ZCSSﬁllﬂnziCl‘lll]gCl].;

Nach unserer Erfahrung lohnt sich eine Prozessfinanzierung
meist erst ab einem Streitwert von CHF 300'000.00. Darunter
besteht regelmissig die Gefahr, dass das Prozessergebnis auch
ohne Unterliegen — denken Sie nur an die Moglichkeit eines
Vergleichs unter Wettschlagung der Kosten — fiir den Kliger
wie auch fiir den Prozessfinanzierer unbefriedigend ist.

Richtet sich die Pr()zcssﬁn;mzicrung eher an Unternehmer
()dCI‘ ChCl‘ an Pl'i\'ﬂrPCl‘S()llC“?

Eine Prozessfinanzierung ist fiir beide gleichermassen
geeignet. In unserer Praxis bilden die Klagen von juristi-
schen Personen — meist KMU — die Mehrheit der finanzier-
ten Fille, wohl auch, weil in deren Geschiftsleben potenziell
hohere Streitwerte anfallen, als dies bei natiirlichen
Personen der Fall ist.

Gibt es auch Fille, bei denen Sie riickblickend eine
Finanzierung nicht mehr tibernommen hitten? Und wenn ja,
warum?

Das wiren wohl jene, in denen der von uns finanzierte
Kliger unterlegen ist (lacht). Im Ernst: Sofern wir die
iibernommenen Risiken zwar erfasst, aber falsch ein-
geschdtzt haben, ist dies Teil unseres Geschiftsmodells,
dessen Risikoanalyse stetig verfeinert wird. Argerlich sind
jene Fille, deren Risiken im Rahmen unserer Priifung
nicht oder nicht richtig erfasst wurden, denken sie z.B. an
einen Sachverhalt, der weit komplexer und fiir den Kliger
unvorteilhafter ist, als sich dies anfinglich darstellte. Diese
Fille sind gliicklicherweise recht selten.

Welche Bedeutung hat der prozessfithrende Anwalt fiir den
Entscheid {iber eine Pl‘()zcssﬁnanzicrung?

Wir wollen im Vorfeld einer Finanzierung auch verstehen,
wie der prozessfilhrende Anwalt beabsichtigt, das Verfahren
zu fithren und ob er dabei auf eine gewisse Erfahrung in
dhnlich gelagerten Fillen zuriickgreifen kann. Fiir uns ist
dies ein nicht unbedeutendes Element unserer Risikoanalyse.

Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen Thnen und dem
prozessfithrenden Anwalt bei einer durch Sie getitigten
Prozessfinanzierung konkret aus?

Nach einer Anfrage durch den prozessfithrenden Anwalt
bei uns fithren wir mit ihm ein erstes kurzes Gesprich
zum vorgelegten Fall, um festzustellen, ob die Grund-
voraussetzungen fiir eine Finanzierung tiberhaupt gegeben
sind. Wir erhalten dann die wichtigsten Unterlagen zum
Fall (Entwurf einer Klageschrift oder ein Memorandum
des Anwalts mit den wichtigsten Beweisofferten), die
wir im Rahmen einer Vorpriifung sichten. Innert weniger
Arbeitstage teilen wir dem Anwalt unser Interesse an einer
Finanzierung mit.

Anschliessend wird der Prozessfinanzierungsvertrag zwischen
dem Kliger und uns abgeschlossen, wobei der Anwalt seinem
Mandanten beratend zur Seite steht. Schliesslich nehmen

wir eine vertiefte Fallpriifung vor und entscheiden ab-
schliessend tiber die Finanzierung des Falles. In der Fol-
ge fithrt der Anwalt das Verfahren fiir den Kliger, wo-
bei wir gestiizt auf den Prozessfinanzierungsvertrag
gewisse Informationsrechte und im Falle von Vergleichs-
situationen auch Mitspracherechte haben.

Durch welche Massnahmen stellen Sie sicher, dass die
gcscrzlich gcfm‘dcrrc Unabhiingigkcir des Anwalts im
Rahmen einer Pl‘()zcssﬁnanzicrung gcwahrr wird? Diese
wird ja auch vom Bundesgericht in seinen beiden Urteilen
betont (vgl. auch Kasten hierzu).

Ganz grundlegend ist der Umstand, dass zwischen dem
prozessfithrenden Anwalt und uns keine vertragliche Be-
zichung besteht. Der Anwalt fithrt den Prozess fiir seinen
Mandanten und nicht fiir uns. Dies kommt auch da-
durch zum Ausdruck, dass nicht wir den Anwalt aussuchen,
sondern es der potentielle Kliger ist, der einen Anwalt seines
Vertrauens mit der Fallfithrung beauftragt.

Unsere Rolle ist die des Finanzierers — wir iibernehmen die
Kosten des Verfahrens gestiitzt auf unseren Finanzierungsent-
scheid und nehmen keinen Einfluss auf die Prozessfithrung.
Mit dieser klaren Rollenteilung vom Zeitpunke der
Anfrage fiir eine Finanzierung bis zum Abschluss des
finanzierten Verfahrens wird die vom Bundesgericht
zurecht geforderte anwaltliche Unabhingigkeit vom Prozess-
finanzierer sichergestellt.

Die Prozessfinanzierung ist in der Schweiz — vor allem
auch bei (gl‘i')sscrcn) Unternehmen — weitaus weniger
verbreitet als in anderen Lindern, wie z.B. Grossbritannien
oder Deutschland. In Grossbritannien existieren sogar
l)i‘)I‘SCl]k()riCl'rC PI‘()ZCSSH1]21l]ZiCl'llngSllllrCl‘llChn]Cl]. \\y//ﬂl'llll]
ist das so?

Ich fiihre dies auf die unterschiedlichen Zeitachsen zuriick,
auf welchen sich das Angebot der Prozessfinanzierung in
den verschiedenen Lindern bewegt. Wihrend in der
Schweiz einige Kantone bis zum erwihnten Bundes-
gerichtsentscheid die Prozessfinanzierung explizit verboten
und deshalb erst ab 2005 damit begonnen werden
durfte, gesamtschweizerisch Anwilte auf dieses Instrument
tiberhaupt aufmerksam zu machen, existiert in Deutsch-
land und England ein entsprechendes Angebot seit fast
20 Jahren. Daher hat sich dort seither ein efhizienter
Markt mit mehreren professionellen Anbietern entwickelt,
welche bei den Anwilten bestens bekannt sind und daher
regelmissig beigezogen werden. Und in der Folge hat das
Wissen um die Prozessfinanzierung auch Unternchmen
und deren Rechtsdienste erreicht, so dass diese Finanzie-
rungsalternative hiufiger als in der Schweiz in Betracht
gezogen wird, wenn ein Verfahren ansteht. Ich bin vor
diesem Hintergrund iiberzeugt, dass bereits in wenigen
Jahren die Prozessfinanzierung auch bei uns zum Stan-
dard-Repertoire der Prozessfithrung gehoren wird.



Wir empfehlen den Anwilten, bereits in einem frithen
Stadium der Prozessplanung mit seinem Klienten die
Finanzierung des Verfahrens zu thematisieren und ihn auf
die Moglichkeit einer Prozessfinanzierung hinzuweisen.
Wir stehen in jeder Phase der Planung bereit, um die
Eignung eines Falles fiir eine Finanzierung unverbind-
lich zu besprechen — auch dann, wenn dies fiir den Kliger
nur eine von verschiedenen Méglichkeiten darstellt, die
kiinftigen Prozesskosten bereitzustellen.

Im Hinblick auf eine erste Besprechung mit dem
Prozessfinanzierer ist es sodann regelmissig hilfreich,
wenn realistische Vorstellungen betreffend ~ Streitwert,
Prozesskosten, Solvenz der Gegenpartei und Vollstre-
ckungsméglichkeiten bestehen — oftmals ist es nimlich
nicht der Sachverhalt oder die Rechtslage, sondern
es sind die 6konomischen Faktoren eines Verfahrens, wel-
che eine Prozessfinanzierung verunmaglichen.

Aktuelle Rechtslage zur Prozessfinanzierung in der Schweiz

«Die Titigkeit des Prozessfinanzierers besteht im Wesent-
lichen darin, dass sie die Ubernabme der Kosten von
Aktivprozessen gegen eine Beteiligung am Prozessergebnis
(zum Beispiel einem Prozentsatz) anbieten»

«Fiir den Klienten kann es sogar von Vorteil sein, wenn
nebst dem (am erfolgsunabhingigen Honorar interes-
sierten) Anwalt auch der (am Erfolg interessierte)
Prozessfinanzierer eine Abschitzung der Prozessrisiken
vornimmt. Lebnt er die Prozessfinanzierung ab, erfibrt
damit der Klient aus einer zusitzlichen Quelle, wie die
Aussichten auf Durchsetzung seiner Rechtsbegehren einge-
schitzt werden. Dies kann ihm den Entscheid erleichtern,
ob er den Prozess risikieren will»

«Ein Prozessfinanzierungsvertrag ist grundsitzlich zu-
lassig (BGE 131 I 223) und in der Praxis verbreitet»

«Es gehort zu den Aufgaben des Anwalts, den Klienten
gegebenenfalls auf die Moglichkeiten einer Prozess-
finanzierung aufmerksam zu machen und ihm beim
Abschluss des Prozessfinanzierungsvertrags zu beraten
und zu vertreten»
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