E.5.3S5.236f,;1341140E. 5.3S.148; 1311153 E. 3 S.157).
Der blosse Umstand, dass eine Behdrde eine solche vor-
weggenommene Beweisw(rdigung praktiziert hat, kann
ebenfalls keine Befangenheit begrinden.

Art. 1 OHG; Voraussetzung flir die Anerkennung
der Opferqualitat

I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung, 1C_326/2014,
16. Januar 2015, A. ¢. Kanton Zirich; nicht in
der AS publiziert. - Zusammenfassung Ha

Gemdss Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23.3.2007
Gber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz,
OHG; SR 312.5) hat jede Person, die durch eine Straftat
in ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Inte-
gritdt unmittelbar beeintrachtigt worden ist (Opfer), An-
spruch auf Unterstlitzung nach dem Opferhilfegesetz
(Opferhilfe).

Unabdingbare Voraussetzung fir die Anerkennung
der Opferqualitdt einer durch ein Ereignis geschadig-
ten Person ist das Vorliegen einer Straftat (DOMINIK
ZEHNTNER, in: Gomm/Zehntner [Hrsg.], Opferhilfege-
setz, Stémpflis Handkommentar, 3. Aufl., 2009, N. 3 zu
Art. 1), Im Opferhilferecht gilt grundséatzlich derselbe Be-
griff der Straftat wie im Strafgesetzbuch. Vorausgesetzt
wird ein tatbestandsmassiges und rechtswidriges Verhal-
ten; eine schuldhafte Tatbegehung wird indessen nur vom
Strafrecht verlangt und spielt im Opferhilferecht als tater-
bezogenes Kriterium bei der Bestimmung der Opferquali-
tat keine Rolle (Art. T Abs. 3 lit. b OHG; BGE134 1| 33 E. 5.4
S.36;122 11 211 E. 3b S. 215). Der Anspruch besteht sodann
unabhéngig davon, ob der Tater oder die Taterin ermittelt
worden ist oder vorsatzlich oder fahridssig gehandelt hat
(Art. 1 Abs. 3 lit. c OHG).

Zwar ist es in erster Linie Sache der Strafbehorden,
das Vorliegen einer Straftat abzuklgren (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts 1A.110/2003 vom 28.10.2003, E. 3.2).
Wenn die Strafverfolgungsbehdrde aber ein Strafverfah-
ren wie hier wegen Rickzugs des Strafantrags einstellt,
obliegt eine entsprechende Einschatzung der Rechtslage
den Opferhilfebehdrden, auch wenn eine vollstandige Er-
mittlung nach den Massstdben eines Strafverfahrens dies-
falls ausgeschlossen ist. Die entsprechenden Anforderun-
gen sind allerdings flr die Frage der Opferhilfe auch nicht
zwingend erforderlich.

Art. 12 lit. a und lit. ¢ BGFA; Vermeidung von
Interessenkollisionen, Prozessfinanzierungs-
vereinbarung, unentgeltliche Rechtspflege

Il 6ffentlich-rechtliche Abteilung, 2C_814/2014,
22. Januar 2015, A. ¢. Aufsichtskommission Uber
die Anwaltinnen und Anwalte im Kanton Zirich;
nicht in der AS publiziert. - Zusammenfassung Ha

Nach Art. 12 BGFA gelten fir Anwélte u.a. folgende Be-
rufsregeln:
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a. Sie Uben ihren Beruf sorgfaltig und gewissenhaft
aus.

[.]

¢. Sie meiden jeden Konflikt zwischen den Interessen
ihrer Klientschaft und den Personen, mit denen sie ge-
schaftlich oder privat in Beziehung stehen.

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer vor, mit
dem Abschluss der Prozessfinanzierungsvereinbarung
Art. 12 lit. ¢ BGFA verletzt zu haben (dazu hinten E. 4). So-
dann habe er gegen Art. 12 lit. a BGFA verstossen, weil er
dem Arbeitsgericht nicht mitgeteilt habe, dass nach dem
Abschluss des Prozessfinanzierungsvertrags die Voraus-
setzungen flr die unentgeltliche Rechtspflege nicht mehr
erfllit seien (dazu hinten E. 5). Demgegeniber treffe der
von der Aufsichtskommission noch erhobene Vorwurf
nicht zu, der Beschwerdefiihrer habe dem Obergericht be-
wusst unwahre Angaben Uber die Verwendung der ge-
stutzt auf den Prozessfinanzierungsvertrag empfangenen
CHF 200 000.~ durch seinen Klienten gemacht.

[.]

Nach Art. 12 lit. ¢ BGFA muss der Anwalt Interessen-
kollisionen vermeiden. Nach der Rechtsprechung reicht al-
lerdings die blosse abstrakte Mdglichkeit des Auftretens
gegensatzlicher Interessenlagen nicht aus, um auf eine
unzuldssige Vertretung zu schliessen; verlangt wird viel-
mehr ein sich aus den gesamten Umsténden ergebendes
konkretes Risiko eines Interessenkonflikts (BGE 135 1 145
E.9.1S.154 ;13411108 E. 4.2.1 5. 112; Urteile 2C_900/2010
vom 17.6.2011 E. 1.3; 2C_688/2009 vom 25.3.2010 E. 3.1
und 3.4; 2C_121/2009 vom 7.8.2009 E. 5.1; 2C_407/2008
vom 23.10.2008 E. 3.4). Umgekehrt ist aber nicht erfor-
derlich, dass sich das konkrete Risiko realisiert hat und der
Anwalt sein Mandat schlecht oder zum Nachteil des Klien-
ten ausgefthrt hat (Urteil 2C_889/2008 vom 21.7.2009
E.3.1.3).

Aus Art. 12 lit. ¢ BGFA ergibt sich insbesondere das
Verbot der Doppelvertretung: Der Anwalt darf nicht in ein
und derselben Streitsache Parteien mit gegenléufigen In-
teressen vertreten, weil er sich diesfalls weder flr den
einen noch fir den anderen Klienten voll einsetzen kénnte
(BGE 135 11 145 E. 9.1 S. 154 f; 134 11 108 E. 3 S. T0;
FRANCOIS BOHNET, Conflits d’intéréts: seuis les risques
concrets comptent, Anwaltsrevue 2008 S. 364; KASPAR
SCHILLER, Schweizerisches Anwaltsrecht, 2009, S. 213 ).
Eine unzuldssige Doppelvertretung muss nicht zwingend
das gleiche formelle Verfahren oder allféllige mit diesem
direkt zusammenhangende Nebenverfahren betreffen.
Besteht zwischen zwei Verfahren ein Sachzusammen-
hang, so verstdsst der Rechtsanwalt dann gegen Art. 12
lit. ¢ BGFA, wenn er in diesen Klienten vertritt, deren inter-
essen nicht gleich gerichtet sind. Dabei ist grundséatzlich
unerheblich, ob das erste, den gleichen Sachzusammen-
hang betreffende Verfahren bereits beendet oder noch
hdngig ist, zumal die anwaltliche Treuepflicht in zeitlicher
Hinsicht unbeschrankt ist (BGE 134 1108 E. 3S. 110 1.).

Hingegen besteht keine unzuldssige Doppelvertre-
tung, wenn der Anwalt mehrere Personen gleichzeitig
vertritt, die ein gleichldufiges Interesse haben. So sind in
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der Regel die Interessen von Versicherer und Versicher-
tem in der Abwehr eines Schadenersatzanspruchs gleich
gerichtet und kénnen gewdhnlich von ein und demselben
Anwalt vertreten werden, solange nicht Differenzen zwi-
schen den Parteien des Versicherungsvertrags bestehen
(BGE 134 11 108 E. 4.2.1S. 111 f,; BOHNET, a.a.0., S. 365 f.;
SCHILLER, a.a.0., S. 216 Rz. 873; VALTICOS, Commen-
taire Romand, Loi sur les avocats, Rz. 150 zu Art. 12; a. M.
CHRISTOF BERNHART, Die professionellen Standards des
Rechtsanwalts, 2. A. 2011, S. 100 f.). Desgleichen kann ein
Anwalt sowohl die Verkauferin als auch den Architekten
als Totalunternehmer vertreten, um Schadenersatzan-
spriiche aus geltend gemachten Mangeln des Bauwerks
abzuwehren, da insoweit die Interessen der Mandanten
gleich gerichtet sind (Urteil 2C_121/2009 vom 7.8.2009
E.5.2).

Ein unzuldssiger Interessenkonflikt kann auch ohne
prozessuale Doppelvertretung vorliegen. So verstosst z. B.
gegen Art, 12 lit. ¢ der Anwalt, der zuvor als Notar flr ein
Ehepaar einen Ehevertrag abschliesst, mit weichem Ga-
tertrennung vereinbart wird, und anschliessend als Anwalt
den einen der Ehepartner in einem Verfahren im Zusam-
menhang mit dem Glterstand und/oder Scheidung ver-
tritt (Urteil 2C_427/2009 vom 25.3.2010, RTiD 2010 1I
S. 265) oder wer als Notar ein Testament oder einen Erb-
vertrag beurkundet und anschliessend als Anwalt im
Streit um diesen Akt einen darin beglnstigten Erben oder
Vermachtnisnehmer vertritt (Urteile 2C_518/2009 vom
9.2.2010, ZBGR 92/2011 S. 135; 2C_26/2009 vom
18.6.2009 E. 3.2, RNRF 92/20115.127).

Eine Interessenkollision kann sich nicht nur aus an-
waltlicher Mandatsflihrung, sondern auch aus der Tatig-
keit eines Anwalts als Mitglied eines Verwaltungsrats er-
geben (BGE 1311223 E. 4.6.4S.238; WALTER FELLMANN,
in Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsge-
setz, 2. A. 201, N. 84a zu Art. 12; ERNST STAEHELIN, In-
teressenkollision: theoretische und reale Aspekte, An-
waltsrevue 2010 S. 189, je m.H. auf einen Entscheid der
Aufsichtsbehoérde des Kantons Zlrich vom 4.3.2010).
Namentlich kann der Anwalt in der Regel kein Mandat
Ubernehmen gegen die juristische Person, in deren Ver-
waltungsrat er Mitglied ist (SCHILLER, a.a:0., S. 230
Rz.9251).

Art. 12 lit. ¢ BGFA erfasst auch alifallige Konflikte zwi-
schen eigenen Interessen des Rechtsanwalts und solchen
seiner Klientschaft (Urteil 2P.318/2006 vom 27.7.2007
E. 11.1; FELLMANN, a.a.0., Rz. 92 ff. zu Art. 12; SCHILLER,
a.a.0., S. 238 ff.). Problematisch sind insbesondere Man-
date, die der Anwalt fir Personen fiihrt, deren Schuldner
er ist (Urteile 2C_889/2008 vom 21.7.2009 E. 3.1.2;
2A.293/2003 vom 9.3.2004 E. 4.2; BOHNET, a.a.O,,
S. 365). Gegen Art. 12 lit. (b und) c verstdsst der Anwalt,
der in finanziell prekarer Lage von seiner Mandantin ein
Darlehen entgegennimmt, da er damit die konkrete Gefahr
eines Interessenkonflikts schafft (Urteil 2C_889/2008
vom 21.7.2009 E. 6.3). Umgekehrt ist die Unabhangigkeit
nicht schon dadurch beeintrachtigt, dass der Anwalt wirt-
schaftliche Beziehungen zum Klienten pflegt oder dessen
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Glaubigerist (SCHILLER, a.a.0., S. 2411.); eine unzuldssige
Interessenkollision kann aber eintreten, wenn der Anwalt
versucht ist, zur Befriedigung seiner Forderung Mittel an-
zuwenden, die den von ihm zu wahrenden Klienteninteres-
sen zuwiderlaufen (BGE 98 la 356 E. 3 S. 360 ff.; FELL-
MANN, a.a.0., N. 94 zu Art. 12). So darf sich der Anwalt
nicht Krankentaggeldanspriiche der Klientin abtreten
lassen, wenn die Zession nichts mit dem eigentlichen
Mandat zu tun hat, sondern allein der Sicherung seiner Ho-
norarforderungen dient und der Anwalt seiner Klientin
damit die einzige Einkommensquelle entzieht (Urteil
2P.318/2006 vom 27.7.2007 E. 11.2/3).

[.]

Ein Prozessfinanzierungsvertrag ist grundsatzlich
zulassig (BGE 1311223) und in der Praxis verbreitet (vgl.
RAINER WEY, Kommerzielle Prozessfinanzierung - ein
Uberblick Uber Angebot und Rechtsfragen, in: Fellmann/
Weber [Hrsg.], Haftpflichtprozess 2008, S. 43 ff.; MAR-
CEL WEGMULLER, Prozessfinanzierung in der Schweiz:
Bestandesaufnahme und Ausblick, HAVE 2013 S. 235 ff.).
Es gehdrt auch zu den Aufgaben des Anwalts, den Klien-
ten gegebenenfalls auf die Moglichkeit einer Prozessfi-
nanzierung aufmerksam zu machen und ihn beim Ab-
schluss des Prozessfinanzierungsvertrags zu beraten und
zu vertreten (WEY, a.a.0., S. 47; WEGMULLER, a.a.O.,
S. 243). Allerdings kann ein Prozessfinanzierungssystem
je nach konkreter Ausgestaltung die anwaltliche Unab-
hangigkeit beeintrachtigen. Das ware insbesondere der
Fall, wenn der Anwalt Arbeitnehmer des Prozessfinanzie-
rers ware, was ihm aber bereits durch Art. 8 Abs. 1lit. d
BGFA verboten ist (BGE 1311223 E. 4.6.4 S. 238). Ange-
sichts des Verbots, als Ersatz fiir das Honorar eine Er-
folgsheteiligung zu vereinbaren (Art. 12 lit. e BGFA), kann
der Anwalt nicht selber die Prozessfinanzierung Uber-
nehmen; diese muss von einem nicht in die Prozessfih-
rung involvierten Dritten erbracht werden (Wegmditier,
a.a.0,, S. 236). Problematisch ist auch, wenn Anwdlte als
Gesellschafter oder Verwaltungsrate an Prozessfinanzie-
rungsgesellschaften beteiligt sind und indirekt vom Aus-
gang des Prozesses profitieren (BGE 131 | 223 E. 4.6.4
S.238m.H.; WEY, a.a.0.,S. 76). Zwar sind die Interessen
des Klienten und diejenigen des Prozessfinanzierers
insoweit grundsatzlich gleichlaufig, als beide an einem
moglichst hohen Prozessertrag interessiert sind. Eine
prinzipielle Interessenkollision besteht in diesem Sinne
nicht (BGE 1311223 E. 4.6.2 S. 236 f.). Es verhalt sich inso-
weit dhnlich wie im Verhaltnis zwischen Klient und sei-
nem Haftpflichtversicherer, welche beide daran interes-
siert sind, den Anspruch abzuwehren, weshalb sie
grundsatzlich vom selben Anwalt vertreten werden kén-
nen, solange nicht Differenzen zwischen dem Versicherer
und dem Versicherten auftreten (BGE 134 11 108 E. 4.2
S. 11 ff.). Hingegen besteht beim Prozessfinanzierungs-
verhaltnis ein Interessenkonflikt in der Frage der Auftei-
lung des erzielten Prozessgewinns. Sowohl der Klient als
auch der Prozessfinanzierer sind daran interessiert, je fur
sich einen moglichst hohen Anteil am Prozessgewinn zu
erhalten. Diesbezlglich unterscheidet sich das Verhéltnis



zwischen den Parteien eines Prozessfinanzierungsver-
trags, bei welchem im Einzelfall der Anteil der beiden
Parteien vereinbart wird, vom Versicherungsverhaltnis,
in welchem die Pramie ohne Kenntnis des konkreten Ver-
sicherungsfalls festgelegt wird.

Art. 12 lit. d BGFA; Anwaltswerbung

2. offentlich-rechtliche Abteilung, 2C_259/2014,
10. November 2014, A. c. Anwaltsaufsichtsbehorde,
nicht in der AS publiziert. - Zusammenfassung Ha

Die Berufsregeln flir Rechtsanwalte sind in Art. 12 des
Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit der Anwaltinnen
und Anwalte (BGFA; SR 935.61) geregelt. Gemass Art. 12
lit. d BGFA kdnnen sie Werbung machen, solange diese
objektiv bleibt und solange sie dem Informationsbedirfnis
der Offentlichkeit entspricht.

Der streitige Anzeigenflash stellt unbestrittenermas-
sen Werbung im Sinn von Art. 12 lit. d BGFA dar. Ebenfalls
unbestritten ist, dass Rechtsanwalte gemass dieser Be-
stimmung grundsatzlich Werbung fir ihre Kanzlei betreij-
ben dirfen (vgl. auch BGE 139 11179 E. 2.2). Zu prifen ist,
ob der Beschwerdeflihrer die in dieser Bestimmung ge-
nannten Schranken eingehalten hat. Weil die Anwaltswer-
bung grundsétzlich durch die Wirtschaftsfreiheit nach
Art. 27 BV geschiitzt ist, bedarf ihre Einschrankung der
Rechtfertigung (BGE 139 [1 173 E. 6.1 S. 180). Die Regulie-
rung der Werbung liegt in erster Linie im 6ffentlichen Inte-
resse an einer ordnungsgemassen und qualitativ hochste-
henden Austbung der Anwaltstatigkeit (BGE 139 1l 173
E. 6.2.1 S. 180). Die Wirtschaftsfreiheit der Anwaéltinnen
und Anwélte ist gegen das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Anwaltschaft abzuwdgen (BGE139 11 173 E. 6.3.15.181).
Auch vor Inkrafttreten des BGFA hat das Bundesgericht
ein striktes Werbeverbot fir Rechtsanwaite stets abge-
lehnt, es aber als zulassig erachtet, deren Werbeté&tigkeit
besonderen Schranken zu unterwerfen, insbesondere
aufdringliche und irrefihrende Werbung zu untersagen.
Demgeméss wurde festgehalten, dass anwaltliche Wer-
bung, auch wenn sie einem Informationsbedirfnis des
Publikums entgegenkommt, zuriickhaltend zu sein hat
(BGE1251417 E.5b S. 426).

Weiter ist der Wortlaut von Art. 12 lit. d BGFA zu be-
achten. Die Bestimmung erklart Anwaltswerbung fur zu-
lassig, «solange sie objektiv bleibt und solange sie dem
Informationsbedurfnis der Offentlichkeit entspricht». Aus
der Wortwahl kann abgeleitet werden, dass die zuldssige
Werbung (auch) eine Frage des Masses ist. Gleiches er-
gibt sich aus dem franzosischen und dem italienischen
Text («pour autant que celle-ci se limite a des faits objec-
tifs et qu’elle satisfasse a I'intérét général»; «sempreché la
pubblicita si limiti a fatti oggettivi e risponda ai bisogni
d’informazione del pubblico»). Dies gilt insbesondere fiir
das Element «Informationsbedirfnis der Offentlichkeit»:
Dabej handelt es sich nicht um ein beliebiges, abstrakt zu
denkendes (und damit méglichst grosses) Informations-
beddrfnis. Vielmehr ist das durch die jeweilige Situation
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bestimmte Informationsbediirfnis des dort anwesenden
Publikums gemeint, welches nicht Uberschritten werden
soll. Die offen gehaltene Regelung kann die Grenzziehung
im Einzelfall schwierig machen, entspricht aber der Ab-
sicht des Gesetzgebers, der Vielgestaltigkeit der Wer-
bung gerecht zu werden (BGE 139 11173 E. 6.3.1S.181).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bein-
haltet das Kriterium der Objektivitat - im Unterschied zu
einem Teil der Lehre (vgl. WALTER FELLMANN, in: Fell-
mann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz,
2. Aufl. 2011, N. 115 zu Art. 12 BGFA; ANDREA SCHUTZ, An-
waltswerbung in der Schweiz - UWG als Alternative zu
Art. 12 lit. d BGFA?, 2010, S. 346) - weitergehende Ein-
schradnkungen als die lauterkeitsrechtliche Regelung des
UWG (SR 241). Der Grundsatz der Objektivitat erfordert
eine gewisse Zurlickhaltung in dem Sinn, dass auf reisseri-
sche, aufdringliche oder marktschreierische Methoden zu
verzichten'ist. Die gebotene Zurlckhaltung bezieht sich
nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf die Form der
Anwaltswerbung (BGE 139 {173 E. 6.2.2 5. 181).

Das Kriterium des Informationsbedirfnisses der Of-
fentlichkeit betrifft im Wesentlichen die Existenz der
betreffenden Kanzlei und deren Tatigkeitsgebiete, die
Kontaktangaben sowie zuséatzliche Angaben wie etwa
«beratend und prozessierend». Je nach Ort, an dem die
Werbung wirken soll, kann das Informationsbediirfnis der
(dortigen) Offentlichkeit heher oder niedriger sein. Nach
der Lehre ist die Werbung zudem daran zu messen, ob sie
Markttransparenz schafft und so eine sachgerechte Nach-
frage ausldst. Eine Ubermassige, missbrauchliche oder
unzweckmadssige Nachfrage nach Dienstleistungen des
Rechtsanwalts soll verhindert werden, damit eine sachge-
rechte Inanspruchnahme des Rechtsstaats gewahrleistet
bleibt (CHRISTOPH BERNHART, Die professionellen Stan-
dards des Rechtsanwalts, 2. Aufl. 2011, S.150).

[..]

Es kann dahingestellt blieben, ob der Anwaltsauf-
sichtsbehorde ein Beurteilungsspielraum zukommt. Die
Anwaltswerbung an einem Sportanlass in der vorliegen-
den Form (mehrmalige Ausstrahlung eines untibersehba-
ren Werbespots wahrend eines Eishockeymatches, An-
kiindigung durch den Stadionsprecher, Verbindung der
Anwaltskanzlei mit Spielerstrafen) muss von vornherein
als reisserisch gelten und kann daher nicht zuléssig sein.
Es kommt nicht nur auf den Inhalt der Werbebotschaft an,
sondern auch auf die Art und Weise (Anlass, Umgebung,
Zusammensetzung des Publikums) sowie das Medium der
Verbreitung (vgl. BGE 139 11 173 E. 6.2.2 S. 181). Weil jede
Werbung als Ganzes wirkt, kann nur in Berlicksichtigung
aller Umstande beurteilt werden, ob sie den Anforderun-
gen von Art. 12 lit. d BGFA standhalt. Deswegen ist es
nicht zielflhrend, einzelne Elemente einer Werbemass-
nahme gesondert zu betrachten und auf ihre Vereinbar-
keit mit Art. 12 lit. d BGFA zu priifen, wie das EJPD anregt.
Nach dessen Auffassung stellt - mit Blick auf den techni-
schen und gesellschaftlichen Wandel - eine auf einer
elektronischen Anzeigetafel in einem Eishockeystadion
angebrachte Anwaltswerbung mit Angabe des Namens,
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